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wg rozdzielnika

DAP-210-15/6232/13 Wroctaw, dn. 29.07.2013r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: przetargu nieograniczonego z dnia 9 lipca 2013 r. na uproszczong
inwentaryzacje urzadzenn wodno-melioracyjnych na terenie miasta
Wroctawia po uprzedniej konserwacji rowdw  melioracyjnych,
ZP/PN/15/2013/DMK. '

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zarzad Zieleni Miejskiej
z siedzibg przy ul. Trzebnickiej 33 we Wroctawiu uprzejmie informuje, ze:

1. Na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zostata wybrana oferta Wykonawcy
reprezentujacego;

Zaklad Rob6t Wodno-Melioracyjnych Jan Tyczynski
ul. Bacciarellego 45/10, 51-649 Wroctaw

ktéry zaproponowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote (brutto)
w wysokosci 52 819,36 zh.

Uzasadnienie wyboru: najnizsza cena ofertowa sposrod waznych ofert,

2, Oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Oferta nr 1: Wroctawski Zwigzek Spoétek Wodnych, ul. Kolarska 7/9, 53-013
Wroctaw

Oferta nr 2: Zakfad Robot Wodno-Melioracyjnych, Jan Tyczynski,
ul. Bacciarellego 45/10, 51-649 Wroctaw

Oferta nr 3: Zaktad Robot Melioracyjnych i Budowlanych Waldemar Kaczor
ul. Skoczylasa 23, 54-071 Wroctaw

Oferta nr 4: Marek Hermann Przedsiebiorstwo WODINWEST, Strzeszdw
ul. Osiedlowa 19, 55-114 Wisznia Mata

3. Streszczenie oceny i porownania zfozonych ofert

Numer oferty Liczba punktow w kryterium: Razem
cena ofertowa brutto
1 72,42 72,42
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2 100 - 100

3 - 79,31 79,31

4. Oferty odrzucone

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy: Marek Hermann Przedsiebiorstwo
WODINWEST, Strzeszéw ul. Osiedlowa 19, 55-114 Wisznia Mata na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp -
oferta zawiera razaco niskg cene oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 i 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie zltozyt wystarczajacych wyjasnien

popartych dowodami, dotyczacych razaco niskiej ceny oferty w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.

W dniu  12.07.2013r. Wykonawca Marek Hermann Przedsiebiorstwo
WODINWEST ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze prace inwentaryzacyjne
zamierza wykona¢ samodzielnie, co znacznie wptynie na zmniejszenie kosztow
wykonania zadania podczas gdy w ofercie na str. 1 | 2 oswiadcza, ze czes¢ prac
zwigzanych z  wykonaniem przedmiotu zamodwienia tj. uproszczong
inwentaryzacje i prace konserwacyjne zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Stwierdzenia Wykonawcy,ze ,,polityka zatrudnienia w odniesieniu do wykonania
rzeczowej ustugi jest przeze mnie réwniez poddana rygorystycznej ocenie co
przyniesie .mi oczekiwane oszczednoscl” oraz ,,w przypadku potrzeby
zwiekszenla intensywnosci wykonania prac przy realizacji zamoéwienia posiadam
mozliwos¢ natychmiastowego, pilynnego | dowolnego zwiekszenia ilosci
doswiadczonych pracownikéw” rdéwniez nie stanowig wystarczajgcego
wyjasnienia dotyczacego razgco niskiej ceny.

Zdaniem Zamawiajacego korzystanie przez Wykonawce z. doswiadczonej kadry
oraz natychmiastowe, plynne i dowolne zwiekszenie ilodci dodatkowych
pracownikow wigze sie z podniesieniem kosztdéw ustugl, a nie ich obnizeniem.
Ponadto, Wykonawca prébujac udowodnié, ze jego cena za konserwacje
i inwentaryzacje 1 mb rowu nie jest razaco niska przeprowadza poréwnanie
z cepami wyliczonymi na podstawie najkorzystniejszych ofert ztozonych
w postepowaniach w sierpniu i wrzesniu 2012r,

Wykonawca myli sig¢ w swych wyliczeniach dotyczacych ceny za wykonanie
konserwacji | inwentaryzacji 1 mb rowu w postepowaniu przetargowym
z 28 wrzesnia 2012r. Myinie podaje diugosé rowdw przewidziang do konserwacji
i inwentaryzacji. Zamiast 3000 mb podaje 7400 mb. W zwigzku z tym cena 1
mb konserwowanego i inwentaryzowanego rowu wynosi 7,75 zt brutto a nie
3,14 zt brutto. Tym samym ,,érednia cena wykonania jednego metra biezacego
catosci ustugi przedmiotu zamodwienia to” 5,53 zt brutto, a nie jak wylicza
Wykonawca 3,22 zt brutto. W zwigzku z tym trudno nie uznac ceny Wykonawcy
w wysokosci 3,03 z}t brutto za razaco niska.

Niezaleznie od tego stwierdzié nalezy, ze niniejsze postepowanie jest odrebnym
postepowaniem przetargowym od postepowan wszczynanych co prawda w tej
samej materii wczesniej, jednakze bez skutkdéw wigzacych dla kolejnych
postepowan w tej samej sprawie, dlatego tez powolywanie sie Wykonawcy na
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ceny ofertowe | jednostkowe zaproponowane w tych postepowaniach jest
bezzasadne.

Zamawlajacy uznaje ziozone wyjadnienia jako niewystarczajace, poniewaz
Wykonawca nie wykazat obiektywnych czynnikow, ktore pozwalajg na uznanie,
iz jego oferta jest prawidtowo skalkulowana i nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wykonawca nie przedstawit Zzadnych wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw, ktore
nie sg dostepne dla innych wykonawcéw ubiegajacych sie o zamoéwienie.
Obowigzkiem Wykonawcy jest udowodnienie, ze oferowana przez niego cena
jest realna. '

Zdaniem Zamawiajacego oferta Wykonawcy jest wyraZnie zanizona, poniewaz

stanowi:

~ 30,45% wartosci szacunkowej zamédwienia powiekszonej o stawke podatku
VAT, wynoszacej 100 000,00 z!, ustalonej z nalezytg starannoscig na
podstawie Srednich cen jednostkowych podanych w ofertach ztozonych
w postepowaniach przetargowych na prace zwigzane =z uproszczong
inwentaryzacja urzadzen wodno-melioracyjnych po ich uprzedniej
konserwacji w 2012r., ‘

- 57,66% ceny oferty nr 2 wynoszacej 52819,36 2zt (oferty
najkorzystniejszej),

- 45,78% ceny oferty nr 3 wynoszgcej 66515,93 zi,

- 41,75% ceny oferty nr 1 wynoszacej 72935,74 z

Ponadto Wykonawca skalkulowat wykonanie podstawowej czesci zamdwienia
polegajacej na konserwacii rowdéw melioracyjnych o dlugosci ponad 10 km za
ceng 5884,05 zt brutto przy zastosowaniu nierealistycznych i odbiegajacych
znacznie od cen rynkowych - cen jednostkowych.

Ceny jednostkowe w 44 pozycjach kosztorysu oferfowego Wykonawcy, az w 39
przypadkach (tj. w pozycjach: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 39, 40, 43, 44) sq razaco niskie, w odniesieniu do cen jednostkowych
zaproponowanych przez pozostatych Wykonawcéw oraz cen jednostkowych
zawartych w kosztorysach ofertowych w postepowaniach z slerpnia i wrzesnia
2012r. dotyczacych tego samego przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy stwierdza, iz odrzucona oferta stanowi c¢zyn nieuczciwe]
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).
Stosownie do zapisu wspomnianego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji
jest m.in. utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do  rynku,
w szczegdlnosci poprzez sprzedaz towaréw i ustug ponizej kosztdw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
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Wykonawca chciat zdobyé zaméwienle 2z naruszeniem zasad uczciwe]
konkurencji w stosunku innych Wykonawcow, a tym samym wyczerpat
przestanke odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Pzp. ‘

Zamawiajacy stwierdza, Ze odrzucona oferta zagraza interesom innych
przedsiebiorcow oraz Zamawiajacego. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
jednoznacznie wskazuje, Ze zanizanie cen przez jednege Wykonawce, moze
prowadzi¢ do eliminacji z rynku innych Wykonawcéw, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a wiec stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Wyrok KIQ/297/12 z dnia 21 lutego 2012 roku). Warto réwniez
w tym miejscu zwrécic uwage na fakt, ze Sad Apelacyjny w Krakowie
w orzeczeniu z dnia 5 pazdziermika 2006 roku (sygn.akt I ACa 1103/06)
stwierdzit, ze: ,dla ustalenia, ze dzialania wypelniaja znamiona deliktu
opisanego w art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nie trzeba wykazywad naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta, wystarczy ustalenie, ze taka dziatalnos¢ owemu
interesowi zagraza”,

Ponadto Zamawiajacy stwierdza, ze wybdr Wykonawcy, ktéry zaoferowat
razaco niskg cene spowodowatby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

5. Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, albo 15 dni ~ jezeli zostato przestane w inny
sposob.

0d niniejszych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystuguja srodki
ochrony prawnej, okreélone w ustawie z dnia 29.01.2004 Prawo zamowien
publicznych.
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YREKTOR
Krzysztof Dziata
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